CAPITULO 3

EL COMPORTAMIENTO ECONOMICO DE LA JUSTICIA

En el Capitulo 2 se trat6 de identificar, de acuerdo a la nomenclatura del Capitulo I sobre eficiencia, cuéles
eran los limites minimos que establecen las restricciones tecnoldgicas en la provision de servicios, principalmente
mediante la comparacion con otros sistemas de Justicia. La evidencia que se presenta en el Capitulo Il es clara en
cuanto a que la ineficiencia e insuficiencia en la provision de los servicios de Justicia no responden a una insuficiencia
de recursos presupuestarios. Esta conclusion surge de analizar, desde diversos angulos, el gasto publico en Justicia.
En términos generales, los resultados apuntan a que el gasto en Justicia de Argentina dobla o triplica al de otros
paises comparables, en particular, EE.UU..

En el mismo capitulo anterior, también, se intent6 investigar cual es el orden de magnitud de los costos de la
Justicia y, consecuentemente cual es su nivel de eficiencia. Si en términos de los recursos asignados Argentina dobla,
por lo menos, al pais elegido como pais control, EE.UU., los costos por unidad de producto tienen, al menos, que
doblar los del pais control. Un indicador sobre “funcionamiento del sistema judicial” desde la década de los afios
treinta hasta los primeros tres afios de los noventa se redujo a la mitad mientras que el gasto publico practicamente
se triplicd. En consecuencia, los costos de la Justicia tendrian que haberse mas que quintuplicado. Del mismo modo,
indicadores del gasto puablico en Justicia respecto al PIB de 8 paises desarrollados con la calificacion sobre el
desempefio de la misma, muestra que Argentina supera en dos veces y media a EE.UU., en dos veces a Alemania e
Italia, y en cuatro veces a Suecia y Paises Bajos. Finalmente, para el sistema nacional de Justicia el costo medio por
expediente ingresado en alguna de las cortes del sistema es para Argentina cuatro veces mas caro que el mismo
indicador para EE.UU..

En el presente capitulo se intenta avanzar algo mas para identificar una de las principales causas que
determina un comportamiento ineficiente Nuevamente, de acuerdo con nuestra nomenclatura del Capitulo 11 sobre
eficiencia se trata, en este caso, de dilucidar cual es el nivel de ineficiencia que significa que no exista una restriccion de
mercado que ponga un limite superior - un techo -, a la eficiencia en la provision de servicios de Justicia. Ninguna
actividad econémica que esté sujeta al régimen de premios y castigos que impone un mercado competitivo podria
soportar altos rangos de ingficiencia.

A pesar de las dificultades informativas y utilizando una metodologia de inferencia estadistica que usaban los
astronomos cuando casi no existian los telescopios, pudimos realizar algunos calculos de eficiencia en la gestion de
los Juzgados Civiles Patrimoniales que se utilizaron como muestra de la situacién a nivel mas desagregado.

1. La Justicia Civil Patrimonial

Para analizar la microeconomia de la justicia se seleccion la Justicia Civil nacional de primera instancia en lo
patrimonial como muestra por diversas razones. En primer término, los Juzgados Civiles de Primera Instancia son
110, de lo cuales 86 estan especializados en materia patrimonial y el resto en familias. Esta cantidad de Juzgados
asegura una muestra suficientemente grande como para que los resultados sean estadisticamente confiables.

En segundo lugar, los casos patrimoniales son relativamente menos complejos, lo cual les otorga cierta
homogeneidad a los componentes de la muestra y reduce los sesgos que puedan existir en los resultados.

En tercer término, todos los Juzgados cuentan, aproximadamente, con la misma dotacion de personal. Estan
a cargo de un Juez y un Secretario Letrado, y se supone que el resto de la dotacion de personal técnico y auxiliar es
similar. En realidad no se pudo contar con informacidn de personal por Juzgado como tampoco de un presupuesto
analitico para cada uno de ellos. Esta limitacion en la informacién es una restriccién importante para poder avanzar
en un diagnéstico mas preciso de la gestién de la Justicia lo cual, como analizaremos mas adelante, no responde a
circunstancias casuales sino que es parte del comportamiento idiosincréasico de las agencias publicas.



2. Los Indices de Eficiencia de los Juzgados Civiles Patrimoniales.

En abril de 1991 la Corte Suprema de Justicia cred la Secretaria Letrada de Estadisticas con el “propdsito
fundamental de instituir un organismo para la recoleccién y analisis de datos sobre el movimiento de expedientes en
el &mbito de la Justicia Nacional, [y] de proveer informacion estadistica para la toma de decisiones que hacen a una
administracion de Justicia acorde a los tiempos”t. Es curioso que en la declaracion de creacion de la Secretaria
Letrada de Estadisticas no se menciona la informacién sobre asignaciones de presupuesto y s6lo se hace referencia a
“el movimiento de expedientes”. Es bastante convencional que para una “administracion de Justicia [0 cualquier
otra actividad] acorde a los tiempos” se requiera de por los menos dos dimensiones, la de cantidades (movimiento
de expedientes) y de los precios o costos (montos presupuestados por actividad). Luego tendremos oportunidad de
analizar las dificultades que esta carencia estadistica provoca cuando se trata de explicar el comportamiento de sélo
indices de cantidades (movimiento de expedientes).

Desde 1991 a 1996 se cuenta con estadisticas de los expedientes tramitados por afio, clasificados -
fundamentalmente - en ingresados, resueltos y en tramite (ver Cuadros Nos. 19 a 24). A partir de esta informacion
se construyeron tres indicadores: a) Casos resueltos respecto a casos ingresados (R/1); b) Casos resueltos respecto a
casos ingresados mas existentes a comienzo del afio (0 pendientes a fines del afio anterior) (R/[I+E]; y ¢) Casos
resueltos respecto a “en tramite” (pendientes al fin del afio) (R/ET)2

Cada uno de estos indicadores intenta representar la eficiencia en la gestion de los Juzgados Civiles
patrimoniales a través de los casos resueltos que, en definitiva, es el producto final de la actividad judicial. Los casos
resueltos se los normaliza refiriéndolos a la carga de trabajo anual que tenga cada Juzgado (casos ingresados o
iniciados en el afio, 1), a la existencia de casos no resueltos en periodos anteriores (casos en tramite del periodo
anterior, E 0 ET), o sea la carga de trabajo no resuelta de periodos anteriores, 0 a la suma de los dos (I+ET).
Naturalmente, que estos indicadores pueden ser imperfectos, por ejemplo, en cuanto a la “calidad” de la sentencia
que se dicte, o a la proteccion de los derechos de las partes involucradas, o a otras determinantes que hacen a la
provisién de Justicia y que, en capitulos anteriores, nos referimos como la funcién de produccion de la Justicia. En
este caso es muy pertinente una cita de Thomas Sowell cuando refiriéndose a la estructura de incentivos que
determinan comportamientos, sostiene:

Pero, casi por definicion, los principales indicadores no pueden contar la historia completa. Esto no afecta
meramente la justicia o injusticia de la recompensa, sino la naturaleza misma del comportamiento dentro de la
estructura dada de incentivos. Por ejemplo, un indice de éxito militar es el nimero de enemigos muertos.
Claramente, este no es el “Unico” indicador, porque un  objetivo militar puede ser alcanzado capturando
prisioneros o enfrentando al enemigo con fuerzas suficientes como para hacerlo rendirse, o hacerlo batir en retirada
0 capitular, que es ain mejor que tomar el objetivo por asalto, con una cuantiosa pérdida de vidas de ambos lados.
Sin embargo, una vez que la estructura de incentivos premia claramente el “recuento de cuerpos” de enemigos
muertos, otorga mayor incentivo a la matanza por encima de lo estrictamente necesario, pero dado que la bajas del
enemigo dificilmente puedan ser incrementadas sin aumentar las propias, tiende a incentivar una  matanza
innecesaria y pérdida de vidas en las propias tropas. Una vez més, la condena moral sin reforma de la estructura de
incentivos tiene poco significado. Por ejemplo, la critica continua a las misiones de “blsqueda y destruccion” de
las tropas nortemericanas en Vietnam propicié poco cambio en el enfoque de una guerra en la cual el “recuento de
cuerpos”era un indicador utilizado por el alto mando militar en recompensa y publicidad de los esfuerzos de las
tropas.3

La cita es particularmente importante no por lo especifico de su contenido sino por lo general de su
reflexion. Lo imperfecto de un indicador no reside s6lo en que no tiene en cuenta “la historia completa”, como dice
Sowell, sino en que no es el que mejor explica el comportamiento que se quiere evaluar. El punto es si el ‘recuento
de cuerpos’ era el indicador adecuado para evaluar la conducta, racional y consistente, como respuesta a dicho
indicador, guste 0 no en términos de “las propias bajas”. En el mismo sentido, si los casos resueltos no constituyen
un indicador de la evaluacién de un Juez, como responsable de un Juzgado, poco importaran los atributos
definitorios del indicador. Simplemente porque tampoco sera preocupacion del Juez mejorar el nimero de casos
resueltos, y su comportamiento serd consecuencia de otra clase de incentivos. Mas adelante volveremos sobre este
tema. Ahora nos interesa presentar las caracteristicas estadisticas de los indicadores seleccionados (para los valores
detallados ver Cuadro No. 25). En el Cuadro No. 26 se muestran, en forma resumida, los principales estadisticos
descriptivos de cada uno de los indicadores de eficiencia utilizados para dos subperiodos, 1991-92 y 1993-96.



Cuadro No. 26 - Juzgados Civiles Patrimoniales
Estadisticos de los Indicadores de Eficiencia

Afio Resueltos/Iniciados Resueltos/En tramite Resueltos/Iniciados+Existentes
Promedio | Std.Dev. SD/Prom. Promedio | Std.Dev. SD/Prom. Promedio | Std.Dev. SD/Prom.
1991 0.024 0.031 1.279 0.026 0.036 1.384
1992 0.032 0.038 1172 0.035 0.045 1277
1991/92 0.028 0.033 1.157 0.031 0.038 1.259
1993 0.134 0.092 0.690 0.143 0.106 0.740
1994 0.354 0.219 0.618 0.135 0.107 0.792 0.114 0.074 0.652
1995 0.249 0.158 0.636 0.110 0.085 0.774 0.097 0.066 0.681
1996 0.354 0.219 0.618 0.135 0.107 0.792 0.114 0.074 0.652
1993/96 0.241 0.130 0.537 0.127 0.085 0.671 0.113 0.065 0.578
Fuente: Cuadros No. 19 al 25.

Una simple inspeccién del cuadro muestra que las diferencias en los niveles de los estadisticos son
significativas entre ambos periodos. Los promedios de R/1 para el subperiodo 1993-96 es 8 veces el del subperiodo
1991-92. Algo semejante ocurre con el promedio por subperiodo para el indicador R/ET. Con respecto a los
desvios standard de cada uno ellos, los niveles también muestran diferencias significativas. En el gréfico No. 6
puede visualizarse la importancia de las diferencias en cada uno de los dos subperiodos. Estas diferencias se deben
principalmente, a cambios en la metodologia de recoleccion de los datos, segiin se menciona en la introduccion del
documento de la Corte Suprema de Justicia de 1993 4. Por tanto, para el tratamiento que sigue sdlo utilizaremos la
muestra para el periodo 1993/93.

3. Las distribuciones de frecuencia de los indicadores

En los Graficos No. 7 a 9 se dibujan las distribuciones de frecuencia de los tres indicadores. De la simple
inspeccién de los graficos se puede ver que las tres distribuciones muestran caracteristicas generales semejantes.
Béasicamente, La mayor densidad de las curvas esta sesgada hacia la izquierda, o sea, la mayoria de los Juzgados
tienen bajos niveles de eficiencia relativamente a los situados en la cola de la derecha de la curva a medida que
aumenta el indicador de eficiencia. Tomando como representativa a la distribucion de R/1 vemos que el nivel mas
bajo corresponde a un Juzgado (No. 80) con un valor de 0,061, es decir, que en este caso ese Juzgado resolvio en
promedio durante el periodo 1993/96 s6lo el 6,1 por ciento de los casos ingresados. Por otra parte también existe
otro Juzgado (No. 48) que resolvid, en el mismo periodo, el 75,1 por ciento de los casos iniciados. En promedio los
Juzgados resuelven el 24,1 por ciento de los casos respecto de los iniciados. La mediana, que es el valor del
indicador que divide a todos los Juzgados en dos mitades iguales, es 20,3 por ciento. Es decir que hay 43 Juzgados
por debajo de 20,3 por ciento y otros 43 por arriba de ese valor. El nimero de Juzgados entre el valor del promedio
y de la mediana son diez. O sea, que debajo del promedio existen 52 Juzgados y por sobre el promedio los 34
restantes.

Todas estas medidas nos informan que la distribucidn esta sesgada, o sea que existe una mayoria de Juzgados
que son ingficientes y otro grupo menor que, en tal caso, son menos ineficientes. Lo que esta claro es que la distribucion
de la eficiencia entre los Juzgados Civiles patrimoniales no es simétrica. A partir de este punto podemos formular
varias preguntas para saber si esto es todo los que tenemos. La primer pregunta seria: ;Si la Justicia fuera una
actividad sujeta a las restricciones del mercado podrian coexistir 86 empresas entre las cuales la de rango mas alto es
12 (75.1/6.1) veces mas eficiente que la mas baja en el rango?. La respuesta es no, y podriamos imaginar una historia
probable. Seguramente, los Juzgados menos eficientes tratarian de mejorar la dedicacion de su dotacién de
personal, o cambiarian su dotacion por una mas talentosa, o tratarian de contratar la de los Juzgados mas eficientes a



salarios més altos, o tendrian que cerrar ya que los clientes (demandantes y demandados) se agolparian en las puertas
de los Juzgados mas eficientesS. Estos, a su vez, también tomarian acciones para aprovechar semejante dispersion
de eficiencia intentando comprar los Juzgados mas ingficientes, 0 quizas contratando los mas talentosos de las
dotaciones de personal de los Juzgados menos eficientes, etc. El resultado final de este cuento es que observariamos
una concentracion en la “industria” y una mejora en la eficiencia promedio, pero ;como seria la distribucién de
frecuencias que observariamos?; ;existiria alguna o serian todos igualmente eficientes en una valor constante de
eficiencia (R/1)?. Lo que seguramente observariamos seria que existe atin un rango de ineficiencia, pero mas pequefio
que el anterior de 12 veces entre el maximo y el minimo del rango. La razén de porqué observariamos un menor
rango es muy simple: la motivacion del cuento que ensayamos era justamente que habia posibilidades de reconvertir
la “industria” o de concentrarla, es decir, los beneficios de hacerlo eran mayores que los esfuerzos. Si no lo
observaramos tendriamos que cambiar la respuesta a la pregunta inicial y decir que es posible que coexistan 86
empresas con un rango de 12 veces de diferencia.

Sin embargo, lo méas importante que observariamos, ademas de que se reduzca el rango y de que crezca la
eficiencia promedio, es que la distribucién de frecuencia alrededor del promedio seria simétrica. Si no lo fuera
seguirfa existiendo aln alguna razon que no descubrié ninguno de los 86 Juzgados que se disputan
competitivamente el mercado, y la distribucién continuaria siendo sesgada por dicha razén. El no haberla
descubierto no puede atribuirse a la ignorancia o irracionalidad de los participantes puesto que habria uno que,
siendo especialmente eficiente o talentoso (por eso la distribucion esta sesgada), concentraria la mayoria de los casos
y buscaria ampliar su capacidad de “produccién”, y los menos eficientes se quedarian sin demanda. Aln sabiéndose
muy eficiente o talentoso pero no emprendedor alguien lo contrataria en su Juzgado. En consecuencia, si se
agotaron las razones que explican las diferencias entre el nivel de eficiencia, la distribucion que esperariamos
observar deberia ser simétrica y seria atribuible a “errores”6. Errores de medicién en los indicadores por
imperfeccion en su recoleccidn, o errores en la evaluacion del riesgo de emprender una reconversién o compra de
otros Juzgados para ampliar la capacidad de resolucion de casos. De todos modos los errores son algunos a favor y
otros en contra, se gana y se pierde, y la probabilidad de ganar o perder se distribuye simétricamente alrededor del
promedio. Si se lo piensa como un juego, el mismo debe disefiarselo como para que todos tengan las mismas
oportunidades o que el “dado no esté cargado”.

A esta altura del analisis conviene aclarar que el razonamiento hasta aqui desarrollado no es un alegato en
favor de la privatizacién de la Justicia. Someter la Justicia a la restriccion de un mercado competitivo sin duda que
corregiria el sesgo de la eficiencia, la oferta de los servicios de Justicia, pero introduciria sesgos por el lado de la
demanda. Por ejemplo, se introduciria el sesgo que tiene la distribucion del ingreso y se afectaria el derecho de igual
“acceso a la Justicia” o de la igualdad de oportunidades. Tampoco se elude otro sesgo que tiene la demanda como
es el que se genera en el caso de los servicios de Justicia por ser un bien publico. Los bienes publicos son un caso
particular de las externalidades que provocan la naturaleza de algunos bienes. En el caso de la “seguridad juridica” es
un concepto genérico que comprende a todas aquellas externalidades que impliquen proteger los derechos de todos
los individuos, aun cuando algunos de ellos no usen especificamente los servicios de la Justicia. En consecuencia, la
demanda no obligaria a manifestar la verdadera preferencia de cada individuo o el precio que estaria dispuesto a
pagar, ya que si otro lo paga no lo excluye de los beneficios de su “seguridad juridica”. De cualquier modo, no es el
proposito de este documento discutir las caracteristicas de los bienes publicos?. Lo que importa destacar es que,
cualquiera que puedan ser los sesgos por el lado de la demanda, la provision de los servicios de Justicia sea al
minimo costo.

4. Las diferencias de eficiencia en los Juzgados Civiles Patrimoniales.

Si contaramos con informacién de todas las posibles razones (variables) que enumeramos para imaginarnos
el comportamiento de los Juzgados bajo la restriccion de un mercado competitivo, tales como, dedicacion, talento
profesional, talento empresarial, dotaciones de personal, salarios, etc., podriamos, quizas, hacer regresiones con dichas
variables de los niveles de eficiencia de los Juzgados y lograr explicarlos. Desafortunadamente, no contamos con
dicha informacién ni mucho menos. Como ya sefialamos, las limitaciones de informacién en el area de Justicia son
especialmente importantes.

Para poder superar estas limitaciones de informacion se diseid un método, que aunque rudimentario,
permite aproximarnos nuevamente a un orden de magnitud de la ineficiencia relativa entre los Juzgados Civiles
Patrimoniales. Como ya vimos, la distribucion de frecuencias de los niveles de ineficiencia no es normal, sino que esté
sesgada y las frecuencias concentradas alrededor del promedio con una mayor densidad que en el caso normals,
Adicionalmente, existe otro estadistico, Bera-Jarque, que combinando las dos anomalias anteriores nos permite
testear la hipdtesis de normalidad de una distribucion de frecuencias®. El método consiste simplemente en dividir la
distribucion, por lo menos en dos, y que cada una de ellas se transformen en distribuciones normales, o al menos
simétricas 10, Si ello se cumple podemos identificar dos subpoblaciones de Juzgados cuyos promedios provienen de



dos poblaciones con diferentes niveles de eficiencia, y cuyas distribuciones son simétricas y atribuibles a “errores”,
tal cual lo interpretamos en el punto anteriorlL,

En el Cuadro No. 27 se muestran los resultados del anélisis de normalidad de distintas particiones de la
poblacién total de Juzgados Civiles Patrimoniales. Ordenados todos los Juzgados (86) por su nivel de eficiencia de
menor a mayor se analizan particiones que consisten en pares de n-5 y 5 (donde n=86). Las particiones se muestran
en las dos primeras columnas del Cuadro No.27. Para cada una de las particiones y cada uno de los indices de
eficiencia se calcula el estadistico Berga-Jarque (BJ). Para un nivel se significacion del 1 % corresponde un valor de
BJ de 9,21. De esta manera, para valores de BJ menores que 9,21 rechazamos la hipétesis de “no normalidad™2,
Para el total de Juzgados, la primera particion 86-0 en el Cuadro No. 27, el valor de BJ supera ampliamente el
maximo de 9,21 para un nivel de significacion del 1 por ciento.

Tan pronto hacemos una primera particion de 80-6, o sea, que formamos un grupo de menor eficiencia (los
primeros 80 Juzgados) y otro grupo de mas eficientes (los Gltimos 6 Juzgados) los pares de distribuciones pueden
aceptarse como simétricas para los tres indicadores. Para el indicador R/1 los mismos resultados se obtienen
avanzando hasta la tercera particion, 70-16. A partir de la cuarta particion, para los grupos de los ultimos Juzgados
ya no puede rechazarse la hip6tesis de no normalidad. Lo interesante de los resultados es que las diferencias de los
promedios entre cada grupo de eficiencia en cada par de particiones es bastante estable. En el caso del indicador
R/1 varia entre 130 y 140 % de mayor eficiencia entre ambos grupos.

Nuevamente, los resultados muestran que se pueden identificar ineficiencias del orden del doscientos por
ciento. En este caso la ineficiencia es relativa en el sentido de que se identifican dos grupos de comportamiento dentro
de un mismo “sector de la industria”. El nivel de eficiencia no se compara con una referencia fuera de la industria,
como era el caso de las comparaciones con EE.UU.. No obstante, existe alguna informacion parcial para
indicadores semejantes de los Juzgados Civiles para los EEUU que nos permiten también tener alguna referencia
fuera de la “industria”. En el Cuadro No. 28 se muestra los indicadores R/1 y R/[E+I] para los Juzgados Civiles
Federales de Primera Instancia en EEUU. El indicador R/I muestra un porcentaje de resolucion respecto de los
casos iniciados del 98,1 por ciento, es decir, 2,2 veces mayor respecto al grupo mas eficiente de los Juzgados Civiles
en Argentina (particion 3 del Cuadro No. 27) y de 5,2 veces mayor que el grupo menos eficiente. En consecuencia,
el analisis microeconémico tiende a confirmar los 6rdenes de magnitud de ineficiencia obtenidos en el analisis
macroecondmico.

5. El comportamiento burocratico como hipotesis.

Corrientemente cuando alguien se refiere a alguna otra persona como un burécrata 0 a un comportamiento
como burocratico no es para elogiarlo. En realidad, el término burocracia tiene mas identidad por sus usos
corrientes, generalmente descalificantes, y mucho menos como una forma de comportamiento analizado por las
disciplinas sociales 3. Max Weber fue quien primero intentd darle un tratamiento sistematico. Sin embargo, la
imagen de nobleza, abnegacion o, en el peor de los casos, administrativa que formalizo acerca de la burocracia no se
corresponde con la imagen que actualmente se tiene de su comportamiento asociado a un sector publico
sobredimensionado, abusivo e ineficente EIl tratamiento clasista que realiza el marxismo también ha fracasado del
mismo modo que fracasa la “clase” como categoria de comportamiento colectivol4. Entre los economistas
contemporaneos es William A. Niskanen quien recién en 1971 se ocupa de integrar sistematicamente el
comportamiento burocrético al cuerpo central de la teoria econémicas. Es el mismo Niskanen, en un trabajo més
reciente, quien mejor plantea la naturaleza del comportamiento burocrético cuando sefiala:

El paradigma central de la teoria econdmica es que la provision de bienes y servicios privados es un efecto indicentral de los
incentivos y restricciones de consumidores, empresarios y empleados. En otras palabras, la provision de bienes y servcicios
privados es un efecto, no un propésito especifico de ninglin agente econémico. En forma similar, el concepto central de la literatura
denominada ahora de pblica eleccién dice que la provision de servicios pablicos es un efecto incidental de los incentivos y
restricciones de votantes, politicos y burécratas.*®

Niskanen intenta establecer las mismas bases de incentivos y restricciones que usa el paradigma central de la
teoria econdmica para explicar el comportamiento de los burdcratas y, de ese modo, quitarle cualquier intencion
perversa o abnegada que pudiera atribuirse a los burdcratas como si fueran una especie sub o superhumanat’.
Conviene aclarar que una vez que el comportamiento burocratico se lo explica en funcién de una estructura de
incentivos y restricciones, como cualquier otro comportamiento econémico, podemos observar que el mismo no es
privativo del sector publico y tampoco de los servicios de Justicia, sino que también se desarrolla en el sector
privado, en organizaciones grandes donde los objetivos de los ejecutivos no coinciden necesariamente con el de los
accionistas, conocido en la literatura como el problema de los “agentes y el principal”.



Para explicar el comportamiento burocratico sobre bases econémicas conviene retomar nuestra discusion de
eficiencia del Capitulo 1. Para ello reproducimos el Grafico No 1 con algunas variantes como Grafico No. 3.
Entonces habiamos sefialado que cuando el ingreso marginal igualaba al costo marginal se maximizaba u optimizaba
el beneficio. En el Grafico No. 3 esa condicién es el punto G. En ese punto el costo marginal, [DC(q)], es igual al
ingreso marginal, [ DR(Q)]. También en ese punto podriamos observar que el ingreso total esta representado por el
rectangulo FGg*O. Los costos de los agentes y otros costos que intervienen en la produccion estan representados
por el trapecio AGg*0. La diferencia entre estas dos &reas nos da un residuo que es el beneficio méximo que
corresponde al accionista como titular de los derechos de propiedad de la actividad que se represente. Sin embargo,
a lo largo del Capitulo 2, en realidad, no hablamos del punto G sino del punto H. La Curva Cm(q) describe los
costos medios, es decir, el costo total dividido las unidades de producto, 8. Por tanto, cuando mencionabamos los
costos medios de la Justicia nos referiamos a puntos sobre la curva Cm(q) y no a puntos sobre la curva C(q). Pero
¢por qué el punto H y no el punto D, que también esta en la curva de costos medios?. Simplemente porque en el
Presupuesto publico todos los ingresos se gastan, no existen residuos o beneficios. En el punto H se cumple que,

+ C +
Cm(q ) =? = DR(q)
si multiplicamos todo por g+, obtenemos
q'.Cm(q")=C =q".DR(q") =R

donde C es el costo total y R es el ingreso total. Este es justamente el argumento central de Niskanen, como el
burdcrata no puede apropiarse pecuniariamente de ningun excedente (el triangulo FGA para una actividad privada),
su objetivo es gastar el mismo tridngulo en otras formas que indirectamente satisfacen sus intereses. En
consecuencia, su objetivo es maximizar el Presupuesto y no los beneficios. Al respecto, Niskanen sefiala:

Entre las distintas variables que pueden integrar la funcidn de utilidad del burdcrata se encuentran las siguientes: salarios,
gratificacion , reputacién, poder, influencia politica, rendimiento de la reparticion publica, propensién a incorporar cambios, y
capacidad de administracion de la empresa publica. Sostengo que estas variables, excepto las dos Gltimas, son una funcion
monétona positiva del presupuesto total de la reparticion durante el ejercicio de dicha oficina, *°
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Por construccién de las curvas, el triangulo FGA es igual al triangulo GHK. Este dltimo representa niveles
de ineficiencia en la asignacién de recursos ya que los costos que agregan (Gg*q+K) son mayores que los beneficios
adicionales (Gg*g+H). En el caso particular de los Juzgados Civiles Patrimoniales que analizamos, el grupo de
Juzgados eficientes que generan un excedente de recursos, digamos FAG, paga los excedentes de costos, digamos
GHK, de los Juzgados ineficientes.

En este esquema, aun mas simplificado que el que plantea Niskanen, el papel de los accionistas o principal,
que estarian representados por los politicos y, segln sea su nivel de representatividad por los votantes, juegan un
papel pasivo, en el sentido de que no comparten la apropiacion de excedentes por parte de los agentes, o burécratas.
Aln cuando complicaramos el esquema asignando un papel activo a los politicos, o al principal, no cambiaria
sustancialmente la conclusién de que entre los dos se apropiarian, mediante comportamientos ingficientes de algin
excedente que existiera. Los derechos de propiedad en las actividades publicas son mas dificiles de definir y ejercitar
y , en consecuencia, de monitorear el comportamiento eficiente de los agentes, ya sean burdcratas o politicos?0.

De cualquier modo el esquema original de Niskanen no es satisfactorio para explicar porqué el producto que
ofrece el burécrata, aun cuando es superior al 6ptimo, no parece ser consistente con la observacién de que la oferta
de servicios publicos es insuficiente, aun en el caso de los paises en desarrollo. EI mismo Niskanen introduce
variantes a su modelo original con el fin de salvar esta anomalia?! .

En el caso de nuestras observaciones sobre el sistema de Justicia en Argentina, este modelo de
comportamiento burocratico sélo alcanza para explicar la redistribucion de recursos dentro del sector, aunque no es
suficiente para explicar las fenomenales diferencias absolutas de costos con otros paises, los cuales se corresponden
con los mayores gastos relativos del Presupuesto de Justicia. De todas maneras los drdenes de las diferencias de
eficiencia en el caso piloto de los Juzgados Civiles Patrimoniales ofrecen un espacio significativo para mejorar la
eficiencia.
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