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ELASTICIDAD DE LASLEYES ORGANICAS

Por Germén Garavano, Milena Ricci y Mariano A. Scotto

Los innumerables cambios producidos en € seno de la sociedad en los Ultimos cien afios han
transformado drésticamente la naturaleza y la cantidad de los asuntos que son llevados ante
los tribunales, no obstante ello, € sistema de justicia no ha sufrido modificaciones
estructurales ni de funcionamiento desde su propia instauracion.

No son genas a nuestro conocimiento las numerosas reformas efectuadas sobre leyes
procesales, de fondo, e inclusive sobre la propia Congtitucién Nacional, instrumentadas en
muchas ocasiones con la intencion de acortar la brecha a la que hacemos referencia. Sin
embargo, no han logrado aterar de manera sustancial la naturaeza del procedimiento
judicia.

Reformas constitucionales como la de 1994 o & nuevo régimen penal oral del afio 1992 han
creado nuevos tribunales y reasignado competencias, entre otras modificaciones (varias de
ellas muy buenas por cierto), pero no lograron conmover el funcionamiento de la justicia. La
estructura del sistema se ha expandido pero no ha cambiado la relacion entre los actores que
la integran ni e rol que juega cada uno. Los Secretarios continGan con sus tradicionales
funciones; los nuevos juzgados siguen € esquema tradicional de organizacion sin tener en
cuenta la carga de trabajo ni los asuntos que deben atender; €l régimen de los empleados y
funcionarios publicos permanece inaterable; e intercambio de informacion entre los actores
internos del sistema y la tramitacion de los procesos sigue una rutina similar; del mismo
modo la organizacion del despacho, la atencion a publico, la forma de reclutar a los
empleados (meritorios), y de capacitarlos, por mencionar solo algunas

Pero lo mas grave de este desfasgje, es el caracter dindmico que exhiben los procesos sociales
y que sin duda impacta en los casos que son remitidos a conocimiento de los tribunales.

Un giemplo claro de ello son los cambios en la composicion y e aumento constante de la
litigiosidad (cantidad de casos ingresados/cantidad de habitantes) en todas la materias.
Mientras que a comienzos de la década €l fuero Laboral era € que recibia una gran parte de
los asuntos ingresados, actualmente se ha revertido esta tendenciay es el fuero Comercia el
gue padece estos avatares. Nada asegura que las modificaciones en el comportamiento social
(cadavez mas vertiginosas con € devenir de las nuevas tecnologias) y en consecuencia en €l
marco normativo, no puedan revertirse nuevamente.

En otros casos los procesos de reforma intentados estan acompafiados de una total falta de
prevision y en consecuencia del correspondiente dispendio de recursos, como lo marca €l
hecho de que en la Ultima reforma procesal se hayan creado la misma cantidad de Tribunales
Orades en lo Penal Econdmico y de Menores cuando de haber redizado, ya no un
pormenorizado pero s un minimo, analisis de carga de trabagjo se hubiera detectado que la
cantidad de casos ingresados en estos iba al menos atriplicar la de los primeros.

La busqueda de eficiencia en la administracion de Justicia



El panorama descripto ha generado en € ambito del gobierno nuevas necesidades que en
otros tiempos estaban reservadas solo a la actividad de los particulares, como es, la busqueda
de la eficiencia. El Estado no esta en condiciones de derrochar recursos destindndolos a
sectores que en realidad no los necesitan, cuando las carencias se multiplican dia a dia.

En términos econdmicos la eficiencia estd dada por la obtencion del beneficio deseado a
menor costo posible. La administracion publica y especificamente la justicia, debe procurar
satisfacer € bien comin con los recursos estrictamente necesarios para €llo. El gasto
exagerado o la maa asignacién de recursos implica que la sociedad esté destinando a la
justicia fondos que podrian ser utilizados en otra area. El presupuesto asignado a la justicia
debe en este sentido ser distribuido de la manera mas eficientemente posible.

La eficiencia de la administracion de justicia se da en aquellas situaciones en que no es
posible aumentar la tutela judicial de los derechos y demas productos de esta organizacion
con los medios de que dispone o, alternativamente, aquella situacion en que no es posible
reducir el coste de la justicia sin afectar al nivel de tutela disponibler y esto se relaciona con
uno de los objetivos que la politica judicial, consistentente en la maximizacion del acceso a la
justicia, dados unos recursos, 0 en la minimizacién de los costes sociales del proceso (los
derivados de los erroresjudicialesy los costes directos), dado un nivel de tutela judicial 2.

En este contexto debemos comenzar por afirmar que hasta e presente no ha existido en
nuestro pais una orientacion clara en materia de politica judicial. En nuestros tribunales se
mantienen inalteradas formas de trabagjo y précticas de principios de siglo, pese a que es
precisamente en € area de los servicios publicoss donde se han registrado los mayores
avances en la materia junto con la incorporacion de las nuevas tecnologias.

La escasez de recursos economicos de que dispone e Estado para hacer frente a las crecientes
y numerosas demandas de la sociedad impone la aplicacion de criterios de eficiencia en todas
sus areas;, y € Poder Judiciad junto con los demés 6rganos constitucionaes (Ministerio
Plblico Fisca y Ministerio Publico de las Defensa) involucrados en la actividad judicial no
pueden permanecer genos a este precepto ya que la existencia misma del Estado de derecho
dependen de su correcto funcionamiento.

Un mejor aprovechamiento de los recursos disponibles en el sistema de justicia implica la
necesaria revision de los procesos y la estructura que da marco a la organizacion del trabajo
encarado desde una perspectiva sistémica o estructural que contemple todas las variables que
se hayan en juego en materia de administracion de justicia.

Laflexibilidad en las leyes organicasy la reforma del sissema dejusticia

El presente ensayo pretende aportar algunas pautas que permitan orientar las reformas que
deban realizarse en las leyes organicas en orden a la organizacion y funcionamiento de cada

1 Pastor Prieto, Santos. Ahdelajusticia!. PoliticaJudicial y Economia. Ed. Civitas, Madrid 1993 Estarelacion en cualquier
caso se puede gjemplificar delasiguiente manera: Si X eslacantidad de tutelay P es el presupuesto No puedo aumentar X

sin aumentar P o bien no puedo reducir P sinreducir o afectar a X.
2 Ibidem

3 Si bien consideramos que el Poder Judicial no es Servicio Publico, sino un Poder del Estado, entendemos que en su
desenvolvimiento resulta equiparable y que en definitiva la justicia debe dar respuesta a la gente en sus reclamos (lo cual no quiere

decir que siempre tenga razon).
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uno de los Poderes Judiciales, y asi establecer limites razonables a su contenido. Esto, en
vista de la impostergable necesidad de mejorar e funcionamiento de los diversos sistemas
judicialesy permitir el desarrollo reformass que en algunos casos se encuentran ya en proceso
de implementacién tanto a nivel nacional como de las provincias.

El escaso avance en cuanto a los resultados logrados hasta € presente en materia de reforma
judicial da cuenta de la necesidad de abordar el problema de la administracion de justicia
desde una perspectiva novedosa que incorpore modernas técnicas de administracion y €l
trabagjo interdisciplinario de profesionales s se pretende lograr un servicio que satisfaga las
numerosas demandas sociales pendientes en este sentido.

Sin entrar a discutir en detale el articulado de dicho tipo de normas y las similitudes y
diferencias en cada una de las jurisdicciones creemos que debe prevalecer un criterio mas
flexible y genérico en cuanto al contenido de la regulacion gue en €ellas se incluye. Puede
decirse que las leyes procesales y organicas deben delegar en los érganos jurisdiccionales,
preferentemente en las Camaras, o en €l peor de los casos en la Corte 0 Superior Tribunal, la
organizacion jurisdiccional, la asignacion de los expedientes y la organizacion de la oficina
judicial, dotando de flexibilidad a sistema sin que se vulneren por ello los preceptos
constitucionales que obligan a cada jurisdiccidn a organizar su Poder Judicial.

La detallada regulacion de las actividades que ostentan actuamente la mayoria de las leyes
organicas, gque incluye tanto la cantidad de 6rganos que componen cada uno de los Poderes
Judicidles y la distribucién de sus competencias (territorial, material, funcional, personal,
etc.) como la labor que deben desarrollar los magistrados y funcionarios, la cantidad y
competencia de las dependencias auxiliares del Poder Judicial y hasta la feria judicia en
NUMeErosos casos, constituyen un obstaculo para la modernizacion a que deben aspirar los
sistemas judiciales y demuestra la necesidad de otorgar mayor flexibilidad a estas normas, a
fin de evitar el dispendio de tiempo y de recursos que la modificacion legidativa conlleva en
cada caso, permitiendo asi el ingreso del sistema de justicia, su administracién y organizacion
aun lugar de privilegio en la concepcidn que de éste tengan os usuarios.

Hasta e presente las actividades tendientes a lograr un meor funcionamiento de las oficinas
del Poder Judicial han sido encaradas desde una perspectiva sumamente limitada en la que se
privilegia la modificacién de los ordenamientos procesales o la mayor asignacion de recursos
humanos y financieros para mantener, e incluso acrecentar, la estructura del Poder Judicial
pero sin que se produzcan cambios cualitativos de importancia en cuanto a su organizacion,
encarados desde una perspectiva sistémica. En este contexto han sido elaboradas la mayoria
de las leyes organicas que rigen actualmente.

El éxito de las reformas que pretendan llevarse a cabo para mejorar la administracion de
justicia dependera en gran medida de la configuracion gque se brinde a las leyes que organizan
e Poder Judicial y € margen de maniobra que otorguen alos 6rganos encargados de llevarlas
a cabo de manera de permitir disponer en cada caso las medidas de politica Judicia que se
gusten a las necesidades concretas de acuerdo a la demanda de tutela judicia en cada
jurisdiccion, teniendo en cuenta la particular composicién de lalitigiosidad.

4 Aunque destacando que la mayoria de ellas no son integrales, como nosotros postulamos (ver Fores: La Justicia. Un plan
integral de Reforma Judicial, Bank Boston, 1992, Garavano, G.C. "Justicia Argentina: Crisis y Soluciones”, fores 1997 entre

otros-)
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Asi habra que tener especialmente en cuenta el rol que deberan cumplir en un nuevo esquema
de organizacion del sistema €l juez, los funcionarios y empleados del Poder Judicial, para lo
cual se deberan implementar programas de capacitacion y brindar incentivos que le permitan
a estos participar de las reformas y hacer suyos los logros obtenidos.

La organizacion de la oficina judicial, una mas eficiente distribucion del trabgjo y de los
recursos disponibles y la incorporacion de las modernas tecnologias de la informacion, no ya
como un mero reemplazo en la utilizacién de medios mecanicos por los electronicos sino
maximizando el potencial que estos permiten, son aspectos claves de los cambios que deben
producirse.

Asi se recomienda que € entramado legal para la organizacion y funcionamiento del Poder
Judicial, incluya al menos la existencia de cuatro cuerpos normativos, diferenciados por sus
caracteristicas, a saber:

LEGISLATIVO:

Cddigos de procedimiento: flexibles, que permitan la utilizacion de nuevas
tecnologias en la gestion judicial, especialmente en e &rea de comunicaciones (correo
electronico, Internet, etc.) y en la estructuracion de las unidades judiciales y su
funcionamiento. Sin avanzar en los roles de los diversos funcionarios, salvo en aquellos
Casos que sea necesario constituciona mente.

Leyes Organicas. que prevean la delegacion de funciones en los drganos
jurisdiccionales, y que no regulen competencias especificas por materia ni juzgados de
ningun tipo;

REGLAMENTARIO:

Estatuto o Régimen del Magistrado, funcionarioy empleado judicial:
-Funciones y deberes
-Ingreso
-Capacitacion
-Horarios
-Sistemas objetivos de designacion y remocién
-Sanciones e incentivos
-Otros

Reglamento/Acor dadas de la Corte/Consegjo: Regulacion genérica de la actividad
en los tribunales, la forma de organizar las oficinas y € funcionamiento de las mismas.

La modificacion de la actua estructura de las leyes organicas sin duda estara sujeta a los
tiempos politicos que la adopcion de este tipo de reformas trae apargjado, por lo que es
indispensable en primer término la busgueda de consensos en cuanto a la necesidad de
realizar las reformas en cada caso y a contenido del valor justicia que la sociedad demanda
degjando a cargo de los 6rganos de gobierno del Poder Judicial la tarea de llevarlas a cabo,
supervisarlas y rectificar las lineas de acciéon. Lo contrario implica la posibilidad de que estas
se realicen de manera parcial, es decir, dentro del marco de maniobra que permiten las leyes
organicas en su actual redaccion, con el riesgo de que se desnaturalice su sentido.
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Laactual estructura delas leyes organicas

Como apuntamos en un principio, €l caracter rigido de una ley organica afecta la estructura y
dinamismo deseado en cualquier tipo de organizacién, lo cua incide directamente en los
procedimientos que la misma debe aplicar y en su desempefio. Esa situacién encontrard su
solucion con la simplificacion de sus normas.

La flexibilidad no es solo un concepto, sino que esta lleno de contenido, y vida. Su carécter
elastico permite a los cuerpos, adaptarse, amoldarse, sin necesidad de que las diversas
maodificaciones afecten su estructura. Cuando ello no es asi, la rigidez impera como obstéculo
para cualquier cambio.

Con la idea de poder medir la elasticidad (rigidez/flexibilidad) de las leyes organicas, se
elabor6 un cuadro en @ cua se asigna una calificacion segun las modificaciones realizadas
desde su promulgacién hasta la fecha, 1o que permite, a manera de ensayo, establecer un
indice para determinar su grado de flexibilidad o rigidez.

ELASTICIDAD
DE
LASLEYESORGANICASs

PROVINCIA LEY FECHA MODIF [TIEMPO [INDICE |CALIFI-
(prom./ -CA-  |(B) (B/A) CACION
sancion) CIONES (rigidal

(A) flexible)

Buenos Aires |5827 25/11/92 82 06 0.07 RRR

Catamarca 2337 10/03/70 07 29 4.14 FR

Chaco 3 18/06/53 06 40 6.67 FF

Chubut 37 07/10/58 11 45 4.09 FR

Cordoba 8435 07/02/95 02 4 2.00 FR

Corrientes 2990 06/09/71 20 27 1.35 RR

Formosa 9 27/02/74 06 25 417 FR

Jujuy 3003 28/06/73 08 25 3.13 RF

LaPampa 900 07/11/78 12 20 1.67 RR

LaRioja 2425 04/07/58 34 40 1.18 RR

Misiones 651 17/06/76 05 22 4.40 FR

Neugueén 1436 29/04/83 08 16 2.00 RF

Rio Negro 1115 19/02/75 12 24 2.00 RF

Sdta 1173 05/11/49 10 49 4.90 FF

San Juan 2150 19/03/59 (BO) |06 40 6.67 FF

5854
San Luis 2697 03/01/58 (BO) |03 41 13.67 FFF
4212

5 Segun datos relevados hasta octubre de 1998 inclusive.



Santa Cruz 1 22/10/93 08 05 0.63 RRR

Santa Fe 10160 22/10/93 02 05 2.50 RF

Stgo. del 3752 28/03/72 12 27 2.25 RF

Estero

Tucuman 6238 2/09/91 02 07 3.50 FR
FFF  flexible/flexible/flexible FF flexible/flexible F flexible FR flexible/rigida

RRR rigidalrigidalrigida RR rigidarigida R rigida RF rigida/flexible

Para ello se fijaron ocho categorias que van desde una gran rigidez (RRR) a una gran
flexibilidad (FFF) y cuya asignacion se redliza segun € indice que se obtenga en cada
jurisdiccion producto de dividir los afios de vigencia sobre la cantidad de modificaciones que
se redlizaron. Esto permite afirmar que aquellas leyes que menos se modificaron (y presentan
e indice mayor) son las mas antiguas y generamente las que mas se modificaron (un indice
menor) son las més modernas. A titulo de ejemplo vale citar el caso de Santa Cruz cuya ley
organica en solo cinco afios de vigencia se modifico ocho veces lo que permite incluirlaen la
categoria de mayor rigidez (RRR) con un indice de 0,63, es decir que aproximadamente cada
7 meses se realiz6 una modificacion. En el otro extremo San Luis cuyaley del afio 1958 - una
de las mas antiguas- se modifico solo 3 veces en 40 afos, es decir préacticamente una vez
cada 14 afnos.

Si bien este gercicio intelectual, podra rebatirse argumentando que la mayor flexibilidad

adjudicada por este método podria deberse al hecho de que en la provincia no se han
encarado procesos de reforma judicial o cambios en los cédigos procesales, |o cierto es que

un andlisis puntual de tales jurisdicciones permite desechar tal argumentacion y lleva a
sostener que las pretendidas modernas leyes organicas, avanzan en regulaciones innecesarias
y burocraticas que como dijimos a principio conspiran contra el normal desenvolvimiento de

la justicia, y €l disefio de politicas judiciales por parte de los Superiores Tribunales que

aseguren el autogobierno y las responsabilidades que este trae aparejadas tanto en el presente,

como en € disefio de su gestion hacia € futuro.

En definitiva, con esto se pretende fijar la atencidn del legislador y de los Poderes Judiciaes
en la especial naturaleza e importancia de estas normas como un marco juridico necesario
para asegurar su propia existencia como poder del Estado y € desenvolvimiento de sus
actividades. Pero dotadas de la suficiente flexibilidad que permita a sistema de justicia que
organice, gjustar su estructura'y acompariar los cambios que naturalmente se producen en los
sistemas sociales alos cuales sirven, asegurando de esta manera su plena vigencia.

De este modo permitiriamos ademés que los Poderes Judiciales den en un paso en la lucha
por preservar su independencia, asumiendo a su vez la responsabilidad- muchas veces
olvidada- que tienen como poder del estado encargado de impartir justicia.



